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‘Neem mijn juk op en kom bij mij in de leer’
Negende platformdag Commissie Roepen KNR — ‘s Hertogenbosch, 26 april 2006

Het zelfdragend vermogen van groepen en organisaties van ‘leken’ die zich verbinden en associëren met religieuze instituten, wordt negatief beïnvloed door een smalle visie op religieus leven. Alleen indien ‘leken’ hun eigen vormgeving van een traditie van religieus leven kunnen verstaan als volledig rechtmatig, kunnen zij ‘zelfdragend’ worden. Dit impliceert niet alleen afstand nemen van door het canoniek recht bekrachtigde onderscheidingen, maar ook van diepgewortelde visies op de eigen identiteit zowel van religieuzen in canonieke zin als van ‘leken’. Zo is het een taai idee dat bij religieuze instituten aangesloten ‘leken’ slechts part-time religieuzen zijn met een gedeeltelijk engagement. In deze zin is het ook van belang na te denken over eigen vormen van professie: het op je nemen van de verantwoordelijkheid voor het vormgeven van de religieuze traditie waartoe je behoort. Dit brengt zeker ook onderscheid aan tussen leken, maar dat kan ook noodzakelijk zijn voor de voortgang.

Er is ook een haast tegengesteld antwoord op de verhouding tussen ‘religieuzen’ en ‘leken’ mogelijk die het zelfdragend vermogen ook kan versterken, namelijk maximaal het verschil benadrukken. Dit lijkt alleen te kunnen werken indien men niet bij elkaar komt op basis van de religieuze traditie, maar op basis van een eigen doel. Voorbeeld is de vereniging Scala, verbonden met de redemptoristen.

In dit verband is het ook van belang zich rekenschap te geven van de complicaties wanneer men de lekengroepen ziet als ‘erfgenamen’ van het religieuze leven. Hoewel dit duidelijk maakt dat leken de religieuze traditie (zelfstandig) verder (moeten) dragen, wordt het vermogen de erfenis vast te stellen helemaal aan de kant van de leden van de traditionele religieuze instituten gelegd. Op deze manier dreigt elk verschil te verschijnen als een tekort van de kant van de ‘leken’. Dit doen ‘religieuzen’ in de canonieke betekenis van het woord geregeld, met als gevolg dat in hun ogen ‘leken’ altijd onder de maat blijven. Maar het zijn vaak evenzeer de ‘leken’ zelf die eindeloos aandringen bij religieuzen hun rijkdom aan hen over te dragen en zichzelf altijd beschouwen als nog te weinig gevormd. Zo houden zij de religieuzen eindeloos in de rol van leraren en zichzelf eindeloos in de rol van leerlingen. Het lijkt juister het religieuze leven te zien als telkens opnieuw vorm te geven. In deze vormgeving hebben religieuzen in de klassieke zin meer ervaring en hun vormgeving kent ook een langere en in ieder geval een eerbiedwaardiger traditie. Maar de toekomst is voor zowel ‘religieuzen’ als ‘leken’ nieuw en moet en kan worden gezocht met dezelfde middelen: kennis, levende traditie en nieuwe ervaring.

Sommige ‘lekengroepen’ tellen ook in canonieke zin religieuzen onder hun leden. Dit benadrukt het feit dat er gezamenlijke, onbekende toekomst gezocht wordt waarin het klassieke onderscheid tussen ‘religieuzen’ en ‘leken’ geen fundamentele betekenis heeft. Bovendien maakt het andere ‘religieuzen’ duidelijk dat de nieuwe vormen en niet slechts zijn voor ‘leken’. Dit kan het zelfdragend vermogen van de organisatie vergroten. Anderzijds kan de vermenging de verschillen in positie en behoeften van ‘religieuzen’ en ‘leken’ verduisteren en zo het uitgroeien tot zelfdragende organisaties frustreren.
1. Teneinde zelfdragend te kunnen zijn, moeten religieuze lekengemeenschappen een eigen toegang cultiveren tot de spirituele traditie waarmee men zich verbindt. Dit geldt in zekere zin voor de individuele leden afzonderlijk, in ieder geval in die mate dat zij er een zinvolle discussie over kunnen voeren met anderen en met hun broeders en zusters die religieuzen zijn in de canonieke zin. Maar het geldt in versterkte mate voor de lekengemeenschap als geheel. In ieder geval enkelen moeten de vaardigheid hebben het leven van leken in zinvol verband te brengen met centrale documenten en fundamentele noties uit de eigen spirituele tradities. Dit telkens hernieuwd doen moet ook onderdeel zijn van het leven van de lekengemeenschap en nieuwe leden moeten ingevoerd worden in de kunst om het eigen leven in deze lijn te zien en ter sprake te brengen. Het produceren van enkele eigen documenten hierover verdient aanbeveling, ook al als tegenwicht tegen de grote hoeveelheid documenten waarop in canonieke zin religieuzen kunnen terugvallen.

Sommige religieuze families hebben vanouds plaats voor leken. Dit kan het voordeel hebben dat leken een gelegitimeerde plaats kunnen claimen binnen de eigen religieuze traditie, vaak ook met een eigen traditie van reflectie. Nadeel is echter dat de plaats van leken in de voorgegeven structuren vrijwel altijd een ondergeschikte is en de verhouding met deze lekengemeenschappen door de in canonieke zin religieuzen binnen de betreffende familie vanouds gezien werd in termen van pastorale zorg.
2. Zelfdragend zijn betekent in hoge mate een eigen organisatie hebben die men zelf draaiend houdt, dat wil zeggen zowel zelf bestuurt als zelf financiert. Wil men dit niet resp. zijn er niet voldoende mensen die dit willen, dan doet men er waarschijnlijk goed aan te zeggen dat men ook geen zelfdragende organisatie wil zijn, maar bijvoorbeeld een bezinningsgroep die werkt aan de hand van teksten uit een bepaalde spirituele traditie. Dit betekent dat men inspiratie ontleent aan een spirituele traditie, maar niet aan de voortgang ervan bijdraagt. Of te besluiten dat men een steun- en vriendengroep van de religieuze instituten en hun leden wil zijn. Dit betekent dat men zich erbij neerlegt dat men vergrijst, verzwakt en uiteindelijk verdwijnt met (de Nederlandse vestiging van) het religieuze instituut. Is men eenmaal een eigen organisatie, dan is het van belang ook een eigen beleidsvisie te ontwikkelen. Wat wil men als groep, ook ten opzichte van de buitenwereld, en hoe wil men daartoe komen? Anders gezegd, men moet zelf ontdekken welk juk men op zich wil en kan nemen en niet het overgeleverde religieuze leven met alles wat daarbij hoort als dit juk beschouwen resp. ervaren.

Religieuzen kijken nogal eens naar leken als hulptroepen ten dienste van hun werk. Dit werk willen ze graag overdragen, soms nog eerder dan hun levensvorm. Hierbij willen ze vaak bescheiden zijn, niet meer van leken vragen dan nodig is en ze aanspreken op hun eigen professionaliteit. Hiermee vraagt men van leken zowel te veel ais te weinig. Voor leken die een zelfdragende organisatie willen vormen, is het van belang dat zij zich verzetten tegen zowel de neiging om te weinig van hen te vragen als om te veel van hen te vragen. Ook voor professionele leken die men ais hulptroepen inschakelt zou men vormen moeten ontwikkelen om niet slechts een bestaande taak uit te voeren, maar om de nieuwe taken die er zijn te zien en te ontwikkelen.
3. Het valt niet te ontkennen dat het religieuze leven ook een erfenis is aan gebouwen, instellingen, organisaties, projecten. Het valt ook niet te ontkennen dat veel hiervan waardevol is en aantrekkingskracht heeft. Het verder dragen dan deze erfenis wordt echter al gauw een te zwaar juk waaraan lekengroepen bezwijken. Het blijkt zeer ingewikkeld hierin goede en heldere keuzes te maken, juist met het oog op een levensvatbare toekomst. Goed lijkt de volgende vragen voor ogen te houden:

· wat zijn vanuit het perspectief van een lekenorganisatie belangrijke en aantrekkelijke projecten?
· wat zijn voor leken passende vormen van betrokkenheid bij deze projecten? 

· zijn er nieuwe organisatievormen te bedenken die het voortbestaan van projecten op onverwachte manieren mogelijk maakt?
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